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Diputado 
El pasado 11 de marzo integramos la delegación del Frente Amplio que participó en El Salvador como observadora internacional en el proceso de elecciones legislativas y municipales, en respuesta a invitación cursada por los compañeros del Frente Farabundo Martí para la Liberación Nacional (FMLN). Participamos con la esperanza de contribuir con el proceso de cambio iniciado hace dos años con la llega del Frente al Gobierno, una etapa más de la larga lucha del pueblo salvadoreño por construir una democracia verdadera y transformar las vergonzosas condiciones de injusticia y explotación que imperan en esta hermana nación desde tiempos de la colonia.

¿Qué estaba en juego? Las elecciones eran importantes porque se renovaba por completo la integración de la Asamblea Legislativa (84 diputados) y la totalidad de las alcaldías y concejos municipales del país. Para el Frente era la oportunidad de “darle más fuerza al cambio” (principal eslogan de campaña) acercándose a la mayoría absoluta de diputados (43). Las expectativas eran subir al menos de 35 a 38. La derecha, por su parte, buscaba reconfigurarse después de la división que sufrió ARENA, con la salida del expresidente Saca y 14 de sus 32 diputados que formaron bancada aparte y partido nuevo (GANA). Esta división debilitó temporalmente la oposición legislativa al Gobierno del Frente y le permitió hacer avanzar algunas de sus iniciativas.           

Sin embargo, los resultados electorales no fueron favorables. En las legislativas el FMLN obtuvo 36.8% de los votos frente a 39.8% de ARENA. De 35 diputados el Frente quedó en 31, perdiendo 4. La ultraderecha no creció significativamente, pero recuperó el poder que tenía antes de la división (33 diputados). Por su parte, GANA logró elegir 11, consolidándose con tercera fuerza. El resto de escaños quedaron repartidos entre otros partidos de centro derecha, conservadores y “cristianos”.

No obstante, el golpe más duro para el Frente se dio en las elecciones municipales. No se logró el objetivo de recuperar la alcaldía de San Salvador. Por el contrario hubo un nuevo retroceso pues el alcalde de la derecha amplió su ventaja sobre el candidato del Frente (2 votos a 1). Más preocupante es la pérdida por estrecho margen de alcaldías en bastiones históricos de los populosos barrios de la periferia de la capital (Mejicanos, Apopa, Soyapango, etc.) En el resto del país el Frente ganó las alcaldías de 3 cabeceras provinciales (Santa Ana, Santa Tecla y Zacatecoluca), ARENA 9 y otros partidos de derecha las 2 restantes.
¿Por qué estos resultados? La principal pérdida de respaldo del Frente respecto a la votación obtenida en 2009 se registró en la clase media y media baja urbana. Al Frente la gente le cobra no haber podido resolver dos grandes problemas que golpean especialmente a esta población: la crisis económica y la inseguridad ciudadana. A decir verdad, son dos problemas heredados por los anteriores gobiernos de derecha. Nada fáciles de arreglar en apenas 2 años de gobierno en ningún país del mundo (que lo diga Obama) mucho menos en la tierra de Roque Dalton y Monseñor Romero.   

El Salvador ha sido uno de los países latinoamericanos más golpeados por la crisis económica mundial, por su altísima dependencia de la economía estadounidense. Con gravísimos problemas de concentración de la tierra y la riqueza, un Estado debilitado por décadas de privatizaciones, una producción local desestructurada por décadas apertura comercial y neoliberalismo y uno de los déficits comerciales más altos del mundo. La economía salvadoreña se ha mantenido a flote en buena medida por el aporte de las remesas que envían salvadoreños migrantes a sus familias ($2 mil millones al año en promedio). Pero al afectar la crisis en el Norte el flujo de remesas, el golpe se ha sentido con más fuerza que en otros países. 
La inseguridad y la violencia en las calles es otro problema heredado. Testimonio fiel del rotundo fracaso de las políticas de “mano dura” y “mano super dura” de los gobiernos de la derecha que no hicieron más que trasladar a los barrios el horror de la represión militar en los tiempos de la guerra. El Salvador sigue siendo entonces uno de los países más violentos del mundo, con las tasas de homicidios más altas. Pero esa violencia es hija de la violencia estructural, de injusticias sociales que tienen siglos sin ser reparadas.

Corregir esto toma tiempo. Para prevenir la violencia, se requiere mucha inversión social en un país donde por décadas los gobiernos de la derecha se dedicaron a desaparecer el Estado y unas pocas familias que son dueñas de todo, no quieren pagar impuestos. El Salvador ha sido uno de los países latinoamericanos que menos inversión social ha realizado (una tercera parte de la de Costa Rica) En muchos casos, se requiere empezar de cero, construyendo instituciones que fueron eliminadas o que nunca han existido.     
No puede decirse que el Gobierno del Frente no está acometiendo la tarea. Se han impulsado importantes programas sociales para combatir la pobreza. Se han ampliado los subsidios a familias pobres y adultos mayores en condición de pobreza. Se ha implementado programas similares a “Avancemos” para que las y los jóvenes no abandonen los estudios. Uno de los proyectos más exitosos es el programa de alimentación escolar coordinado por el vicepresidente y ministro de educación Salvador Sánchez Cerén, en el que este año se invertirán $75 millones para garantizar comida, útiles y calzado a estudiantes pobres. El programa además está incentivando la economía local pues se obliga a las escuelas a comprar a la industria local, lo que ha generado 40 mil nuevos empleos y 5 mil micro y pequeñas empresas. Lo mismo se está haciendo con la compra de la leche y otros alimentos, para apoyar a productores agropecuarios en vez de importar. También se han aprobado leyes importantes, para crear un Sistema de Protección Social Integral, la Ley para la Protección de la Niñez y la Adolescencia o la Ley de Medicamentos para regular precios y frenar abusos de las farmacias privadas.

Como es lógico, el impacto social de estos programas empezará a sentirse con más fuerza a mediano- largo plazo, si se les asegura continuidad en el tiempo y contenido económico. No obstante, el Gobierno del FMLN tiene que lidiar con la impaciencia de importantes sectores de la población que esperan resultados inmediatos. Incluso en las mismas bases del Frente se expresa esta situación: después de décadas de lucha, sacrificio y anhelos postergados, mucha gente esperaba –con toda justicia- que con la llegada del Frente al Gobierno se producirían en un corto plazo las transformaciones que tanto han esperado. No ha ocurrido así, y eso genera frustración, que se suma a décadas de frustración acumulada. De hecho esta es una las principales causas de la pérdida de municipios en el Gran San Salvador: en los bastiones del Frente se pudo observar una menor afluencia de votantes. No es que la derecha creció. Tampoco se produjo un trasvase de votos desde la izquierda. Más bien, muchos votantes del Frente se quedaron en casa.

Desde el triunfo electoral de 2009 muchas voces nos recordaban que ganar el Gobierno no es igual a tomar el poder. El Salvador de 2012 es el mejor ejemplo. El Gobierno del Frente sigue teniendo que lidiar con una correlación de fuerzas profundamente desfavorable que limita su capacidad de realizar cambios más rápidos y profundos en el modelo económico. El poder económico sigue concentrado en una oligarquía criminal que no tiene interés en firmar “pactos sociales” y, aunque se muestra más preocupada por parecer democrática, sigue dispuesta a masacrar a su pueblo para conservar el poder. 

Esa oligarquía sigue controlando la prensa, que se ha mantenido en campaña política permanente para desprestigiar al Gobierno del Frente. A menudo en Costa Rica nos quejamos –y con razón- de la parcialidad de la prensa comercial. Hace falta ir unos días a El Salvador para ver hasta donde puede llegar el abuso del poder mediático. Es como tener que soportar los 365 días del año la campaña brutal de mentiras que enfrentamos en nuestro país durante la última semana del referéndum sobre el TLC con EEUU.

Por si fuera poco, tampoco debe olvidarse que, a pesar de los esfuerzos del Gobierno, la derecha sigue controlando el ejército, fuertemente armado, financiado y entrenado por el Gobierno de EEUU. Mucho menos puede ignorarse que en El Salvador todavía existen los escuadrones de la muerte, inactivos, pero no desmovilizados. Y siguen impunes.          

Por supuesto que todo lo anterior no quiere decir que al mal resultado electoral no hayan contribuido errores propios del Frente. Estos empiezan a ser señalados por las bases del partido y tendrán que se analizados por la dirigencia. Dentro de los principales cuestionamientos que pudimos escuchar: En algunas alcaldías que el Frente perdió se denunciaba una gestión deficiente. Alcaldes que se burocratizaron, se “durmieron en los laureles” y se alejaron de su pueblo. En otros municipios se mencionó la imposición de candidaturas que no contaban con el respaldo de las bases. También al gabinete del presidente Funes se le achaca una cuota de responsabilidad. Algunos sectores perciben una distancia excesiva entre el partido y el equipo de Gobierno. Señalan que al Frente le falta presencia en un Ejecutivo dominado por tecnócratas que intentan reflejar una imagen de “centro” que no guarda relación con la polarización que impera en la sociedad.        

Por otra parte, también pueden citarse ejemplos donde la excelente gestión del Frente en el gobierno municipal permitió revertir la tendencia negativa en el proceso electoral. Tal es el caso del municipio de Santa Tecla (capital de la segunda provincia más poblada del país) donde el alcalde Oscar Ortiz logró su quinto mandato consecutivo por una amplia ventaja, después de haber logrado cambiarle el rostro a la ciudad, rescatando los espacios públicos para la gente.  
El proceso electoral. El desarrollo del proceso electoral también nos deja importantes enseñanzas. En estas elecciones se implantaron dos cambios de fondo respecto a procesos anteriores: el voto residencial y el voto preferente para diputados o “voto por caras”. 
En cuanto al voto residencial todos los sectores coinciden en que es un gran avance democrático. Se trata de facilitar que la gente vote cerca de su lugar de domicilio, incrementando el número de centro de votación. En esta elección se aplicó por primera vez de forma parcial en el 69% del territorio, cubriendo a un 47% del padrón electoral (para las presidenciales de 2014 se espera abarcar un 100%). La aplicación de este sistema –que rige en Costa Rica- es el resultado de una lucha librada por el Frente desde hace muchos años, pues los gobiernos de la derecha históricamente se habían resistido a instaurarlo. Les servía mucho más el sistema tradicional donde los votantes se concentraban en pocos centros de votación (en 2009 visitamos un centro con 2000 juntas receptoras de votos), obligando a la gente a trasladarse a lugares alejados de su vivienda para poder votar.

El voto preferente sigue sin aplicarse en Costa Rica, aunque desde hace tiempo se viene proponiendo su creación. Se trata de permitirles a las y los votantes romper las listas cerradas de candidaturas a diputaciones definidas por los partidos. Para ello, se les permite escoger las candidaturas de su preferencia dentro de la lista del partido, pudiendo resultar electos las y los candidatos que obtengan más votos preferentes aunque no hayan ocupado los primeros lugares en el orden definido por el partido. 

A pesar de que también es un avance democrático, la inauguración de este sistema en El Salvador no estuvo exenta de polémicas. Por la forma en que se hizo y por el contexto político. En la mayoría de países donde se ha aplicado el voto preferente se le dan dos opciones a la persona votante: votar solo por la lista del partido (en cuyo caso la asignación de diputaciones se hará de acuerdo al orden de dicha lista) o, además de votar por el partido, seleccionar un número limitado de candidaturas de su preferencia (dos por ejemplo) En el caso de El Salvador se estableció la posibilidad de votar por la bandera del partido y también por las caras de las y los candidatos, siempre que sean de la lista de un mismo partido. Pero no se limitó el número de candidaturas que podían marcarse.  

Esto generó confusión en las personas votantes y grandes dificultades a la hora de contar los votos. A manera de ejemplo, en la provincia de San Salvador había 24 diputaciones en disputa y 8 listas partidarias contendiendo, más 2 candidaturas independientes, para un total de 194 “caras”. Así las cosas, para cada voto válido había que contar los votos de cada una de las 24 candidaturas del partido votado. Había quienes marcaban todas las caras, otros sólo algunas. Pero eran muchísimas las combinaciones posibles.           
En Costa Rica el Frente Amplio siempre ha impulsado la instauración del voto preferente para diputados y han sido los partidos tradicionales los que históricamente se han opuesto. Pero el contexto político es muy distinto en El Salvador. Compañeros del FMLN han expresado dudas y preocupaciones sobre este sistema. Incluso se hizo un llamado a la militancia a votar prioritariamente solo por la bandera del partido. Esto se debe a que la reforma que permitió el voto preferente es vista como un intento de la derecha por diluir y debilitar la presencia de los partidos, en un contexto en que el partido histórico de oligarquía se encuentra dividido. De hecho, en el marco de esta reforma, la derecha intentó –sin éxito- impedir que las y los electores tuvieran la opción de votar solo por el partido, a sabiendas de que la bandera más consolidada es la del FMLN. En palabras del vicepresidente Sánchez Cerén: “quisieron anular las banderas, reducir el peso de los partidos”. 

Sin duda es un debate de mucha actualidad para nosotros. El voto preferente puede ser una conquista democrática frente a partidos que imponen “planchas” sin consulta con sus bases. Pero también, en un país donde impera la cultura del “personalismo”, puede prestarse para abrir una subasta de candidaturas que compiten entre sí, debilitando aún más la cohesión ideológica y el funcionamiento coherente y unitario de los partidos.

La participación de las y los observadores del Frente Amplio. Además del suscrito, nuestra delegación estuvo integrada por Maripaz Matamoros y Héctor López del FA-Heredia y Antonio Ortega y Ricardo Villegas de la JFA, quienes fueron enviados a Metapán (Santa Ana), casi en la frontera con Guatemala. También visitamos centros de votación en San Salvador (Instituto Francisco Menéndez, La Toluca y Colonia Zanzíbar) y Mejicanos (Colonia Zacamil). 

En la visita a los centros pudimos detectar algunas irregularidades que reportamos oportunamente como compra de votos e intentos de inducir a los votantes por parte de ARENA, irrespeto al voto secreto, presión indebida sobre adultos mayores, intentos de anular ilegalmente votos de otros partidos, excesiva parcialidad de algunos miembros de mesa etc. De particular gravedad es un caso donde una votante confesó que el partido ARENA le había ofrecido dinero y “otras cosas que no podía decir” a cambio de su voto. El caso fue reportado e intervino la policía y la fiscalía. Sin embargo, inexplicablemente dejaron libre al responsable de los hechos, a pesar de que estaba identificado.

