ASAMBLEA LEGISLATIVA
DIRECCION FINANCIERA
Tel.2243-2487/2243-2486

DF-0295-04-2012.
19 de abril de 2012

Senor

José Ma. Villalta Flores Estrada
Diputado

Partido Frente Amplio

Estimado senor:

En atencién a su oficio JMV-JFFA 041-2012 de fecha 14 de febrero de 2012, el
departamento Financiero le remitio el oficio DF 179-03-2012 de fecha 8 de marzo de
2012, en éste Gltimo documento se le informé del traslado de su solicitud al Area de
Gestion de Pago a Diputados para su aplicacion, no obstante, en razon de la observancia
a la Ley No. 7352 Ley de Remuneracion de los Senores Diputados, nos vimos en la
necesidad de solicitar el criterio del Departamento de Asesoria Legal lo cual requerimos
mediante oficio DF 185-03-2012 de 8 de marzo de 2012.

El Organo Asesor nos comunico mediante el oficio As.Leg 271-2011 de 10 de abril de
2012 concluyendo que no es posible la renuncia al aumento en la remuneracion
sefalado en la Ley, y orienta su respuesta a las implicaciones sobre las deducciones
legales y sociales a que esta sujeto ese pago, por otra parte y en atencion a los
acontecimientos nacionales entendemos que se establecera un congelamiento de los
salarios de los Jerarcas de las Instituciones Pablicas, situacion que anteriormente se ha
presentado y que emitirse un Decreto al respecto vy siempre que se contemple en €l la
remuneracion de los Diputados seria de gplicacion obligatoria.

Atentamente,

Mba. ;\&ario Delgado Uma
Director Financiero

ACRBach

Ce: Area Gestion de Pago Diputadas
Archivo
Copiador



Asamblea Legislativa T e 18482357

Asesoria Leg al wven oo bleo. go.cr/

As, Leg. 271-2012
10 de abril de 2012

Lic.

Antonio Ayales E.
Director Ejecutivo
Asamblea Legislativa
S.0.

Estimado senor:

En atencién al oficio D.E.0540-03-2012, en que se nos instruye a brindar nuestro
criterio en torno a la renuncia del diputado Villalta Flores-Estrada al aumento del 5%
para los diputados, nos permitimos hacer las siguientes observaciones.

I S SOBRE N L, PO AD DE RENUNC
AL AUMENTO

En un primer acercamiento, es necesaric destacar [a naturaleza juridica del
emolumento que reciben mensualmente los sefiores y senoras diputadas.

El articulo 113 de la Constitucion Politica sefala:

"ARTICULO 113.- Lla ley fijard la asignacién y las ayudas técnicas y
administrativas que se acordaren para los diputados.”

En desarrollo de esa norma constitucional, se ha promulgado la Ley 7352, Ley de
remuneracion de los diputados a la Asamblea Legislativa. Por su parte, la Procuraduria
Genera! de la Republica ha sefalado:

. Esta Procuraduria ha sostenido que la retribucion que perciben los senores
diputados por su labor carece, en sentido técnico juridico, de naturaleza
salarial. Asi, en nuestro dictamen C-124-2002 del 21 de mayo de 2002,
indicamos lo siguiente:

“Descartada la posibilidad de considerar la remuneracion de los diputados
como una dieta, debemos indicar que tampoco consideramos que pueda
catalogarse como salario. Si bien el hecho de que esos funcionarios
reciban por sus servicios una asignacién mensual fija podria hacer creer
Jo contrario, existen varias razones para apartarse de esa tesis. La
principal de ellas es que el legislader y el Estado no estén unidos por una
relacién laboral o de empleo publico, Unicos casos en los cuales es
posible hablar técnicamente de Ia existencia de un salario.

No se trata de una relacién laboral o de empleo publico, pues no esté
presente la nota caracteristica de esa clase de vinculos, como lo es, la
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subordinacién. Desde hace mucho tiempo esta Procuraduria se ha
venido pronunciando acerca de la ausencia de subordinacion (y, por
consiguiente, de relacién de empleo) entre el diputado y el Estado. Para
profundizar sobre el punto pueden consultarse los dictémenes C.-195-83
del 17 de junio de 1983 y el C-067-94 del 3 de mayo de 1994, los cuales
transcribimos parcialmente - en ese mismo orden - a continuacion:
» . el diputado es miembro de los Supremos Poderes; es un
representante de la Nacién. Desempeda un mandato y lo
desempena en virtud de una eleccion popular y no de un
nombramiento. Es decir, sSu mandato deriva del pueblo y es ese
mandato el que permite ejercer las funciones constitucionalmente
atribuidas al parlamentario. FPor el cardcter representativo de su
eleccién y la importancia del mandato pariamentario, el diputado
no puede estar en una relacién de subordinacién juridica con el
Estado...”.
v afirmar que el diputado estd sujeto a una relacién de
subordinacion juridica y que, por ende, tiene un contrato de
trabajo con el Estado desconoce la naturaleza representativa del
mandato parlamentario, definida por 12 Constitucion y la esencia
misma de los principios en que se asienta el sistema democratico-

representativo que vive Costa Rica”.
wl

En este orden de ideas, debemos entender que la nota del diputado consuitante
adolece de un error de redaccién, al mencionar su renuncia al "alza salarial”, pues,
como se ha visto, la remuneracion que percibe no es salario. Ahora bien, existen casos
en que diputados © diputadas han renunciado a percibir Ia remuneracién completa, en
virtud de encontrarse pensionados, con lo que, en principio, se demostraria la
posibilidad de renunciar a toda la remuneracién, y con mucha mas razon a parte de
ella.

Al no tener naturaleza salarial, 2 contrario sensu de los derechos laborales, pueden ser
renunciados.

1L TE 1 A LIDARL (s} IDAD DE
RENUNCIAR AL AUMENTQ.

A pesar de que no es posible discrepar de la naturaleza no salarial de la remuneracion
de los diputados, debemos sefalar alguncs elementos que podrian llevar a afirmar la
imposibilidad de la renuncia al aumento, para su consideracién.

En primer lugar, ante el argumento esgrimido sobre la renuncia a percibir |a
remuneracion en caso de pensionados, debe entenderse la posibilidad de que esta
situacién se de al amparo de las normas legales que impiden percibir al mismo tiempo
pensién y salario. Con esto no se quiere sefdalar una naturaleza salarial de la
remuneracion, sino el caracter solidario de las prestaciones econémicas que brinda el
Estadn. Asi, la imposibilidad de percibir pension y remuneracion por parte del Estado
implica la necesidad de dar 2 los fondos publicos un uso adecuado, siempre cumpliendo
los preceptos constitucionales; uno de esos fundamentos que se encuentran arraigados

' procuraduria General de la Repiblica. Dictamen C-277-2011

Somsgs)




estra tradicion constitucional es el Estado Social de Derecho, que privilegia el

u ) g
en Nt " ienestar para el mayor nimero de ciudadanos.

mayor
por su P2rte; sefala la Sala Constitucional:

» .sin que esta declaracion signifique, por supuesto, que esa remuneracion o
salario conjunto de los diputados tenga que regirse por la legislacién laboral
comun, ya que, justamente por la categoria, periodo fijo constitucional, origen
electivo y naturaleza representativa de sus cargos, deben acomodarse a su
propia normativa de derecho publico especial. Lo que no puede decirse es que
este régimen de excepcion le nieque a aquella remuneracion su cardcter salarial
o excluirlo de sus consecuencias esenciales como tal*

La Procuraduria General de la Replblica, en su dictamen c-213’-2000, en adicion al
c-083’2°°°‘ expresa que "..ha quedado claro g!e _Ia armonia entre los textos
legis ativos _apuntados y el citado Voto Con§tIWGonal que esa compensacion
eco no-,ruca, incluyendo los gastos de representacion, es egulparable a la de un sueldo,
ah taﬂw’ se ha dejado notar, por un lado, que su p_ercepc:én mensual es pgrmanente y
“on stante; y por olro Iado,..el Tribunal Constitucional de gonsulta ha sido claro en
indicar 9Ve @ esa remuneracion "no se le puede negar el cardcter salarial o exclyirlo de
ik consecuencias esenciales como tal"; lo 'que desde hace tiempo, asi viene
ope ré,,dose por diy_ersas normas !egales, entrat.andose, por ejemplo, de cotizaciones al
régirf’e" de pension, pues en ulu(na ins_tanc:a, ese tipo funcionarial tiene todo el
derech© @ estar protegido por la seguridad social..”

AM pll'a la Procuraduria en el mismo pronunciamiento:

“..al ser equiparado el cardcter de esa remuneracion al salario que percibe un
funcionario comun, en esa medida resulta razonable y proporcicnal tomar los
mismos porcentajes del citado articulo 34 del Estatuto del Servicio Civil para los
efectos de los subsidios y licencias por enfermedad, mientras no exista ningin
otro orden especial que les regule ese aspeclto, porque eén esto, hay que
argumentar en palabras del reconocido Tratadista nacional Alberto Brenes
Cérdoba que, “cuando a falta de un precepto juridico que regule directamente la
materia que se halle en debate, cabe suplir la deficiencia recurriendo a los
principios que de otras disposiciones andlogas se desprendan, con base en la
regla "donde hay la misma razén debe haber la misma disposicién”, porque la
legislacién de un pais forma un todo orgdnico cuyas partes se sostienen y
ayudan mutuamente.”

Por ultimo, y de acuerdo con el andlisis hecho, se arriba a la indefectible
conclusion que, entonces lo percibido econdémicamente por los diputados se
encuentra afecto a las mismas cargas sociales del denominado salario, lo gue én
todo caso, la Contraloria General de la Republica, mediante el Oficio No. 7173
de 28 de junio de 1993, ya habia determinado en lo conducente, que:

“No omitimos hacer ver que si bien el Acuerdo de Corte Plena
supratranscrito en lo conducente se adopto exclusivamente con miras &
la retencion del monto que corresponde al impuesto sobre ja renta, es lo
cierto que hizo referencia ademds a "..todas las obligaciones y derechos
que los mismos -los gastos de representacidn- entrafian®, dentro de los
cuales se encuentran, indefectiblemente, las deducciones
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corresponagientes a las cuotas obreras de la Caja Coslarricense de Seguro
Secial y del Banco Popular y de Desarrolio Comunal.”

En la misma direccion, ya se ha senalado también por parte de la Procuraduria la
deduccién de la remuneracién de los legisladores en referencia a la Ley de Proteccién al
Trabajador.?

Desde esta perspectiva, teniendo que tanto ia Sala Constitucional, la Procuraduria
General de la Republica y la Contraloria General de la Repiblica han sefialado para la
remuneracién de los legisladores obligaciones de contribucidén asimilables a las del

salario, debemos tenernos al amparo de esos criterios y mantener la tesis de que, en
caso de vacio en la norma que fija la remuneraclén, corresponde aplicar las condiciones
equiparables al salario. En este sentido, no seria posible, en tesis de principio, la
renuncia al aumento en la remuneracién, pues ello implicaria la posibilidad subjetiva
de decidir sobre los porcentajes de deduccion dirigidos a la seguridad social y al pago
de obligaciones tales como el impuesto de |a renta.

III. CONCLUSIONES

En atencién a los criterios esgrimidos, esta Asesoria expresa que a pesar de que ambos
argumentos tienen gran peso juridico, la segunda tesis no sdlo logra explicar
razonablemente la aplicacion de deducciones 2 la remuneracién de los diputados, sino
que es conteste con el principio de bienestar socigl contenido en la Constitucion
Politica, y con los lineamientos que otros érganos constitucionales han fijado en esta
materia. Asi, en nuestro criterio no es posible la renuncia al aumento en la
remuneracion sefalado en la Ley, pues implica que las deducciones legales y sociales a
que esta sujeto ese pago dependerian del arbitrio del sujeto pasivo de |as obligaciones.

Sin otro particular, le saluda, IV e
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Asamblea Legislativa de Costa Rjca
Diputado José Maria Villalta Florez-Estrada
Fraccion del Partido Frente Amplio

San José, 30 de abril de 2012
JMV-JFFA-100-2012

Sefor

MBA Mario Delgado Umafia
Director Financiero
Asamblea Legislativa

Estimado sefor:

En relacion con su Oficio N° DF-0295-04-2012 fechado 19 de abril del
corriente, en que se me notifica que no se acepta la renuncia al aumento del
5% a la remuneracion que como legislador se me aplicara a partir del segundo
semestre del 2012, le informo que me opongo a los argumentos esgrimidos por
el Departamento de Asesoria Legal que sirvieron de argumento para denegar
mi solicitud, con base en las siguientes consideraciones:

1- Que como bien lo indica el propio Departamento de Asesoria Legal en
su oficio As. Leg. 271-2012 la remuneracion que percibe el legislador no
es de naturaleza salarial:

‘|- TESIS SOBRE NATURALEZA NO SALARIAL, POSIBILIDAD
DE RENUNCIAR AL AUMENTO (...)//Ahora bien, existen casos
en que diputados o diputadas han renunciado a percibir la
remuneracién completa, en virtud de encontrarse pensionados,
con lo que en principio, se demostraria la posibilidad de renunciar
a toda la remuneracién, y con mucha mas razén a parte de
ella...” (Lo destacado no corresponde al original)

Por tanto me asiste el derecho a renunciar, ya sea total o parcialmente,
a ella, como en este caso estoy haciendo en relacién con el aumento
indicado del 5%.

2- En relacion con el segundo aspecto desarrollado por el Departamento
Legal en el oficio de cita, sobre la “Tesis sobre la obligaciéon social
solidaria, imposibilidad de renunciar al aumento”, el mismo no es de
recibo por cuanto parte de la errénea premisa de que al renunciar al
aumento para el segundo semestre, lo estoy haciendo también respecto
a mis obligaciones para con la seguridad social y el impuesto sobre la
renta. Al respecto debe tomarse en cuenta que dichas obligaciones se

Teléfono: 2243-2827. Fox: 2243-2830. Apartado postal 18-1016,
Correo electronico: jvillolto@asomblea.go.cr
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Asamblea Legislativa de Costa Rica
Diputado José Mania Villalta Florez-Estrada
Fraccion del Partido Frente Amplio

generan en razon de lo efectivamente percibido por concepto de
remuneracién, de ahi que continuaré cumpliendo con mis obligaciones
de conformidad como lo he venido haciendo hasta el momento.
Siguiendo esa légica perversa (que interpreta que al no aceptar el
aumento se esta afectando a la Caja Costarricense de Seguro Social), al
Gobierno le deberia estar prohibido por ley el congelar plazas del sector
publico, porque durante todo el tiempo en que estén vacantes la
seguridad social deja de percibir la contribucion correspondiente.

Desde esta perspectiva resulta totalmente falso lo afirmado por la
Asesoria Legal de la Asamblea Legislativa en el sentido de que: "no
seria posible en tesis de principio, la renuncia al aumento en la
remuneracién, pues ello implicaria la posibilidad subjetiva de decidir
sobre los porcentajes de deduccién dingidos a la seguridad social y al
pago de obligaciones tales como el impuesto sobre la renta.”

Esta afirmacion es falsa porque la no aplicacion del aumento no le
otorga al suscrito diputado la mas minima posibilidad subjetiva de
“decidir sobre los porcentajes de deduccion”. Los porcentajes de
deduccion estan definidos en la ley. La cuota obrero-patronal es un
9,17% de las remuneraciones efectivamente percibidas. El porcentaje
que pagamos los diputados por concepto de impuesto sobre la renta es
un 15% sobre nuestras remuneraciones. Es absurdo afirmar que dichos
porcentajes varian. Por el contrario, si la base salarial es menor, porque
no se aplica un aumento injusto y desproporcionado, el porcentaje de
contribucion a la CCSS y a Tributacion Directa sera el mismo, porque
este debe calcularse con base en la remuneracion efectivamente
percibida.

El anico trastorno que podria producirse con la renuncia al aumento
afectaria a la burocracia administrativa de la Asamblea Legislativa que
tendria que tomarse el trabajo de volver a calcular las cargas sociales y
la deduccion del impuesto sobre la renta con base en la remuneracion
real del diputado y no la que se habia estimado aplicando el aumento
salarial. Ademas tendrian que tomarse el trabajo de reintegrar al Erario
Publico los recursos presupuestados para pagar el aumento injusto y
desproporcionado.

Si es mucho trabajo para la Asamblea Legislativa hacer esto, con mucho
gusto pongo a su disposicion personal de mi despacho para que les
ayude a realizar los calculos respectivos.

Teléfono: 2243-2827. Fax: 2243-2830. Apartado postol 18-1016.
Correo electrénico: jvillalta@asomblea.go.cr



&

Asamblea Legislativa de Costa Rjca
Diputado José Maria Villalta Florez-Estrada
Fraccion del Partido Frente Amplio

Sefior Delgado, el “criterio juridico” que usted remite a mi despacho
segun el cual no se podria desaplicar el aumento salarial porque se
modificarian los porcentajes de contribucién a la CCSS es un verdadero
adefesio juridico, que no resiste el mas elemental anélisis de legalidad y
constitucionalidad.

El articulo 3 de la Ley Constitutiva de la CCSS es clarisimo sobre este
tema: “El monto de las cuotas que por esta ley se deban pagar, se
calcularéd sobre el total de las remuneraciones que bajo cualquier
denominacién_se paguen, con motivo o derivados de la relacion
obrero-patronal.” Si el monto pagado a un funcionario es menor al
estimado, las cargas sociales deben ajustarse a la remuneracion
efectivamente recibida. Pero los porcentajes NO varian. El aporte
solidario a la seguridad social sigue siendo proporcionalmente el mismo.

Es con base en lo anteriormente expuesto, que reitero mi solicitud para que se
proceda a no aplicar o, de ser el caso, a rebajar de la remuneracion del
suscrito, el aumento del 5% correspondiente al segundo semestre del 2012.
En caso de persistir el Departamento bajo su cargo en su injustificada negativa
desde ya interpongo los respectivos recursos de revocatoria y apelacion. De
ser asi, solicito que el caso sea elevado a la Direccion Ejecutiva y al Directorio
de la Asamblea Legislativa.

A la espera que se acoja mi solicitud, suscribe,

José Maria
Diputado
Fraccion del Partido Frente Amplio

cc: Dip. Victor Emilio Granados Calvo, Presidente, Directorio Legislativo
Sr. Antonio Ayales Esna, Director Ejecutivo
archivo
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